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A Magyar oktatasgazdasagtani KUTATASOK jelentos multra tekintenek vissza: 
viszonylag koran, a hatvanas-hetvenes evekben — amikor nyugaton is meg 
esak az els6 monografiak sziilettek a temaban (Blaug 1970; Becker 1975; 
Schultz 1971) — mar olyan jelentos kutatok foglalkoztak hazankban a temaval, mint 
pi. Kovacs Janos es Timar Janos. Az 6 kutatasaik sok szallal kapcsolodtak a hazank- 
ban akkor szarnyait bontogato tavlati tervezeshez, es ez is, no meg nyilvan az akkori 
nemzetkozi trendek is magyarazhattak azt, hogy megkozelitesiikelsosorban a munka- 
eroszuksegleti elorejelzesekre epiilo oktatastervezoe volt. Az 1980-as evekben azutan 
uj kozgazdasz generacio kapcsolodott be a tema kutatasaba, igy pi. Darvas Peter, 
Horvath D. Tamas, Peteri Gabor, Polonyi Istvan, Varga Julia, hogy esak n eh any 
nevet emlitsek az akkoriban indultak kozul Az en kutatoi erdeklodesem is ekkori- 
ban, az 1980-as evek kozepen fordult az oktatasgazdasagtan (es azon beliil elsosorban 
az oktatasfinanszfrozas) fele, ekkoriban kezdtem ilyen temakrol publikalni tobbek — 
elsosorban Suranyi Balint, Lukacs Peter es Kozma Tamas — biztatasara. 

Bar ebben az uj esapatban szinte mar a kezdetektol kinek-kinek megvolt a mag a 
„vesszoparipaja”, az altalunk valasztott megkozelitesi mod, ha nem is volt egyseges, 
megis erezhetoen eltert az elodoketol. Vizsgalatainkban mar nem az oktatastervezesi 
megkozelites dominalt: elsodlegesen oktatasgazdasagtani indfttatasu munkaink ok- 
tatasszociologiai, szervezetszociologiai elemeket is tartalmaztak. Bar olyan, mar a hazai 
elodok altal is vizsgalt teriileteket is kutattunk, mint pk az oktatas egyeni es tarsadal- 
mi koltsegei, vagy az emberi tdke-beruhazasok megterulese, vizsgalataink hangstilya 
megis eltert a korabbiaktol: az optimalis tarsadalmi dontes helyett mintha inkabb az 
egyeni oktatasi dontesek magyarazata keriilt volna az eloterbe. A korabbrol mar is- 
mert oktatasgazdasagtani temak olyan ujabb kerdesfeltevesekkel bovultek ekkori¬ 
ban, mint pi. az, hogyan hatnak az egyes oktatasi inputok a tanuloi teljesftmenyekre, 
vagy hogy kepesek-e a kozossegi szektor iskolai az inputok optimalis kombinacioja- 
nak megtalalasara (az un. oktatasi termelesi ftiggvenyek kerdeskore). A korabban 
esak angolul hozzaferheto, korszeru oktatasgazdasagtani, finanszirozasi targyu (rasok 
egy resze forditasok, tematikus szoveggyujtemenyek kozvetitesevel fokozatosan ma- 
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gyarul is hozzaferhetove valt, 1 mas resziik pedig az oktatasgazdasagtan es fmansziro- 
zasi gyakorlat ujabb nemzetkozi fejlemenyeit attekinto cikkeink kozvetitesevel kez- 
dett beepiilni a hazai szakmai kozgondolkodasba. Egyre nagyobb jelentoseget kaptak 
az oktatasfinanszlrozasi modellekkel es azok gyakorlati alkalmazasaval foglalkozo hazai 
kutatasok is. Az adatok, intezmenyek elfogulatlan vizsgalatara, elemzesere epfto elemzo, 
pozitivista kozelitesmodmtWtxx (mint pi. az oktatas egyeni es tarsadalmi koltsegeinek, 
vagy egyes koltsegelemeinek vizsgalata) elmeleti kozgazdasagtani fejtegetesek (pi. a pi- 
aci kudarcok jelentosege es tipusai az oktatasban) es normativ kozelitesek (mi legyen 
az allam szerepe ktilonfele oktatasi szinteken, mi a legjobb finanszirozasi modszer 
stb.) is helyet kaptak ekkoriban a magyar oktatasgazdasagtani munkakban. 

A nyolcvanas evek masodik feleben meglehetos rendszeresseggel kovetkeztek egy- 
masra az oktatas finanszfrozasaval es gazdasagi kerdeseivel foglalkozo munkaim (pi 
Semjen 1987a, 1988, 1989; Lukdcs & Semjen 1988). Ezek letrejotte nem volt elva- 
laszthato attol a tenytol, hogy ekkoriban az Oktataskutato Intezet felallasu munka- 
tarsakent is dolgoztam. Olyan - szamomra ma is fontosnak tuno — kerdeseket vizs- 
galtam ezekben az frasokban, mint az, hogy miert is jelennek meg hianyjelensegek 
(pi. pedagogushiany) a kozossegileg megszervezett oktatastigyben, vagy hogy miert 
lassii es tokeletlen az oktatasi kinalat alkalmazkodasa a lakossagi kereslethez, ige- 
nyekhez Magyarorszagon. Az emlitett problemak oka a legtobb esetben nyilvanvalo- 
an magaban a kormanyzati beavatkozasban, illetve annak konkret modjaban volt 
fellelheto — a ma divatos kifejezessel elve a kormanyzati kudarc (Le Grand 1991) egyes 
megnyilvanulasait erhettiik tetten ezekben a problemakban. 

Ugyanakkor — bar fontos feladatomnak ereztem a mar emlitett kormanyzati ku- 
darcok bemutatasat, okaik elemzeset es felszamolasuk lehetosegeinek kutatasat, nem 
kivantam kionteni a ftirdovizzel egyiitt a gyereket is - az is alapveto kerdes volt sza¬ 
momra, mennyiben felelos eproblemakert maga a beavatkozds tenye, es mennyiben an¬ 
nak konkret rnodja ? Ha orszagonkent jelentosen eltero modon is (es gyakran islcola- 
fokonkent igen eltero mertekben), de a kormanyzati beavatkozas kulonbozo formai 
ketsegkiviil szinte mindenutt fellelhetoek voltaic a modern allamokban az oktatas 
teren — botorsag lett volna tehat azt gondolni, hogy ez puszta vcletlen lehet, es az sem 
tunt szamomra meggyozonck, hogy a kormanyzati beavatkozas inditeka alapvetoen 
a tarsadalom feletti kontrollra iranyulo diabolikus vagy lenne. 2 Bar az oktatas tagad- 
hatatlanul lcomoly szerepet jatszhat a politikai szocializacioban, ez a szerep szukseg- 
keppen bizonyos korlatok koze szoritott — meg a demokratikus politikai berendezke- 


3 l hcodore W. Schultz alapveto fontossagu konyvc (Schultz 1971) az eredeti megjelenes utan 12 ewel mar ma- 
gyarul is olvashato voir (Beruhazas az embcri tokebe, KJK, Budapest, 1983). 1988-ban az Oktataskutato Intezet 
kiadasaban megjelent egy, az angolszasz oktatasfinanszlrozasi irodalomrol szelcs koru es viszonylag hiss attekin- 
test ado szoveggyujremeny (Luk/ics & Semjen 1988) is. Az elso korszeru magyar nyclvu oktatasgazdasagtani mo- 
nografia (Varga 1998) megjelenesere azonban meg sokat kellett varni. 

2 hz a sokak szamara feltehetoeit demagognak tuno allaspont bizonyos elmeleti igenyesseget megiito kifejtesben 
meglehetos nepszerusegre tett szert a hetvenes evekben. Ezzel az aliasponttal rokonfthato a jelentos hatasu gon- 
dolkodonak mondhato Ivan Illich radikalis iskolakritikaja is: szerinte a kotelezo allami iskolazas intezmenye az 
cselyek kiegyenlitese helyett esupan elosztasuk monopolizalasahoz vezet; az oktatasi intezmenyek a tanarok ccl- 
jait szolgaljak ahelyett, hogy kepesse tennek az embert arra, hogy a tanulas altal onmagat definialja es hozzaja- 
ruljon masok tanulasahoz (Illich 1971). 
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dest nelkiilozo allamokban is. Epp ezert volt lenyeges szamomra annak bemutatasa 
es vizsgalata is, hogy mennyiben indokoltpusztdn kozgazdasagi szempontbol az Miami 
beavatkozds az oktatas ban. 

A fend kerdesekkel foglalkozo irasaim a modern kozossegi gazdasagtan (public 
sector economics) akkoriban hazankban meg kozgazdaszberkekben sem altalanosan 
ismert eimeleti eszkoztaran alapultak. Egyik vallalt feladatuk eppen az ismeretkozve- 
rites volt, megpedig azzal a nem titkolt cellal, hogy hidat verjenek a hazai oktatasku- 
tat as es a korszeru kozgazdasagtudomanyi gondolkodas kozott, es segftsenek annak a 
tobb evtizedes lemaradasnak a csokkenteseben, felszamolasaban, ami ekkoriban 
Magyarorszagon a korabbi eros ideologiai korlatok miatt a kozgazdasagi kerdesekrol 
valo kozgondolkodas szinte minden teren megnyilvanult. Ezekben az evekben meg 
sole esetben a nyugati bevezeto kozgazdasagtudomanyi tankonyvek ismeretanyaga is 
ujdonsagkent hatott a hazai olvasok tobbsege szamara. A valosagos folyamatok adek- 
vat bemutatasat lehetove tevd tudomanyos modellek implementalasa, a problemak 
egy ott is akkor meg ujnak szamito kozgazdasag nyelven torteno megfogalmazasa, 
leirasa, az ertelmes diskurzus kereteinek kialakitasara valo torekves mind-mind fon- 
tos elemet alkotta ezeknek az frasoknak. Barmily hasznos es szukseges volt is persxe 
mindez akkor, tagadhatatlan, hogy itt nem valamifele uj tudomanyos elmelet kiala- 
ldtasara tortent kfserlet, „csak” az oktatas gazdasagi vonatkozasairol folyo hazai gon¬ 
dolkodas „visszavezetesere” a modern kozgazdasagtani elmelet fosodraba. 

A fogalmi keretek kialakitasara, a problemak tij, sokak szamara talan technikainak 
tuno nyelven torteno megfogalmazasara, bemutatasara iranyulo szandek mellett ezek¬ 
nek az frasoknak azonban legtobbszor volt egy sajatos normatfv eleme is. A proble¬ 
mak megfelelo eimeleti kontextusba helyezesevel es a fej'lett orszagok gyakorlatabol 
kiemelt uj megoldasok bemutatasaval arra kerestem a valaszt, mi az oktatds elodllitd - 
sdval is finanszirozdsaval foglalkozo kdzgazdasdgtan uzenete a mi szdmunkra , hogy an 
hasznalhatok fel ezek az eszkozok a hazai oktatas a tarsadalom altal igenyelt iranyu 
fejlesztese erdekeben. Irasaim megkozelftesi modja ennyiben tagadhatatlan hasonlo- 
sagot mutatott az akkoriban a hazai kozgazdasagi kutatasokban meghatarozo szere- 
pet jatszo tin. reformkdzgazdasdgtantvA . Nem alltam ezzel egyedul: a valtoztatas iranti 
igeny a levegoben volt, aligha lehetett volna oktataspolitikai relevanciajii kerdesekrol 
ekkoriban „sterilen” szolni. A Csak reformot ne.,. c. kotet (Lukdcs & Vdrhegyi 1989% 
melynek magam is egyik szerzoje voltam, jelentos visszhangja is ezt mutatta: a kote- 
tet egyesek mint a kiiszobon alio rendszervaltas oktataspolitikai forgatokonyvet iid- 
vcizoltek. 

Sokan, szinte mindannyian a folyamatos koncepcioalkotas lazaban egtiink ekkori¬ 
ban. Bar a politika mar korabban is kereste, mit hasznosithatna a tudomanyos mu- 
helyek eredmenyeibol a gyakorlatban, az ekkorian a politikaba aramlo uj elit hasz- 
nalhato gondolatok, receptek iranti „kereslete” joval felulmulta a korabbit. Es ekko¬ 
riban talan meg sok kutatoban az az illuzio is munkalt, hogy a kialakulofelben levo 
tobbparti demokracia keretei kozott majd a korabbinal joval kisebb kompromisszu- 
mok aran is be lehet kapcsolodni a jogi, politikai keretek kialakitasaba. 
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A rendszervaltas kornyeken l'rott, oktatasi kerdesekkel foglalkozo munkaim donto 
resze (pi Semjen 1991a ,, 1992a, 1992b) tovabbra is az ellatas es a finanszirozas re¬ 
form janak kerdeseihez kapcsolodott, azaz a korabbi, normativ elemeket tartalmazo 
vonulatba illeszkedett. Ugyanakkor az elsodlegesen valosagelemzo, viselkedes-ma- 
gyarazo kutatasole fele is nyitottam: kiserletet tettem pi. arra, hogy a munkagazdasag- 
tan eszkoztaraval vizsgaljam a kialakuloban levo uj tanari (kozalkalmazotti) berrend- 
szer varhato kovetleezmenyeit, illetve hogy a kozossegi valasztasi elmelet segitsegevel 
is megprobaljam magyarazni az oktataspolitikai arena bizonyos szereploinek (a leii- 
lonbozo tanari szervezeteknek) a bervitaban kialakitott allaspontjat (Semjen 1991b). 
Persze egy ilyen, kiilonbozo modellek, javaslatok varhato hatasait elmeleti alapon 
vizsgalo munkabol sem szamuzheto teljesen a normativ elem: hiszen csak egy kis 
ugras innen annak megfogalmazasa, milyen is legyen egy kivanatos, a rendszer zavar- 
talan mukodeset garantalo tanari berrendszer. 

Az utobbi evekben azutan kutatoi erdeklodesem nemileg a kozossegi gazdasagtan 
es a gazdasagszociologia egyeb teruletei (szocialpolitika, adorendszer, adozasi fegye- 
lem) iranyaba fordult, oktatasi targyu irasaim ezzel parhuzamosan nemileg ritkab- 
bak lettek. Kozben kialakultak— a gyakori valtozasok ellenere is alapjaiban stabiliza- 
lodtak — az uj magyar piacgazdasag oktatasi rendszerenek keretei, es jelentos, korul- 
tekintoen es szeles koruen dokumentalt (pi Haldsz & Lannert 2000) valtozasok ko- 
vetkeztek be a magyar oktatasiigyben. Bar oktataspolitikai jelentosegu intezmenyi, 
jogi es finanszirozasi valtozasok nyilvan a jovoben is sziiksegesek lesznek es be is 
kovetkeznek majd, a gyors valtozasok idoszaka alighanem egyelore lezdrult az oktatds- 
iigyben. Talan ezert is tunik ugy, mintha ma mar korantsem lenne annyira altalanos 
az oktataskutatasban a kozvetlen politikaformalasba valo bekapcsolodasra valo to- 
rekves, igeny mintha eltunt volna a korabbi „reformheviilet”. Az utobbi evekben 
megjelent oktatassal foglalkozo irasaim ban (pi Semjen 1997a, 1999 , 2000) Is mint- 
ha nemileg hatterbe szorult volna a korabban eros normativ elem: ezekben inkabb az 
elmeleti keretek tisztazasara, egysegbe foglalasara, illetve egyes kerdesek tobboldalu 
bemutatasara es pozitivista alapallasii elemzesere szoritkoztam. 

Ma mar, mintegy evtizedes tavlatbol visszatekintve, talan erdekes es erdemes lehet 
ujra elovenni, ujraolvasni es — ha kell - atertekelni a korabbi irasokat. Mi az, amit ma 
is ervenyesnek, vallalhatonak erzek az akkori gondolatokbol? Mik azole a kerdesek, 
ha vannak, melyekben az eltelt evek tapasztalatai hatasara ma mar maskent gondol- 
kodom, mint korabban? Az is izgalmas es magyarazatra szorulo kerdes lehet, hogy az 
akkori ban megjelent javaslatok koziil mi talalt utat a gyakori atba, es mi nem. Melyek 
voltak azole a felvetesele, reform javaslatok, melyek az el mult evek so ran viszonylag 
jelentos gyakorlati karriert futottak be vagy legalabb jelentos elmeleti visszhangot 
keltettek? Mik voltak azole az altalam (is) bemutatott modellek, javaslatok, amelyele 
valahogy nem igazan tudtak gyoleeret verni sem a hazai gyakorlatban, sem az oktatas¬ 
politikai leozgondolkodasban, jollehet masutt kornoly karriert futottak be, es nem- 
zetkozi elterjedesiik volt megfigyelheto? Az alabbiakban - a teljesseg igenye nelktil, 
csak egyes altalam fontosnak tartott temakorokre koncentralva - ezelere a leerdesekre 
igyeleszem majd valaszoleat adni. Ennele soran allaspontom alatamasztasa vagy arnya- 
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lasa erdekeben sokszor hivatkozom majd kulonbozo hazai kollegaim munkaira - 
anelkiil azonban, hogy a teljesseg, vagy akar csak a korrekt reprezentacio igenyevel 
kivannam megkiserelni (affele attekinto s'urvey-cikk modjara) a vizsgalt kerdesek 
magyarorszagi irodalmanak attekinteset es osszefoglalasat. Megkozelftesem a viszonylag 
boseges jegyzetanyag es tag hivatkozasi lista ellenere is mindvegig esszeisztikus, val¬ 
la! tan szubjektfv. 



hatarai 




O. 


* 4 * Q / 
kozosse 



/ 



A nyolcvanas evtizedben a kozszolgaltatasok diszfunkcioinak, az e teriileteken megfi- 
gyelheto hianyjelensegeknek okait sokan — nem csak a laikusok, hanem az akkori un. 
„reformkozgazdasagtan” szamos ma is nagynevu exponense is (pi. Petschnig 1983) — 
magaban az ingyenessdgben veltek fellelni. Egyre nepszerubbe valtak a kozszolgalta¬ 
tasok un. piacositasat egyetlen lebetseges alternatfvakent, sot mar-mar panaceakent 
bemutato velemenyek. Az Elet es Irodalom hasabjain mar 1986-ban nagyszabasu vita 
bontakozott ki a tandij bevezeteserol es varhato hatasairol. A korabban alapvetoen 
egyszektoru iskolafenntartas tobbszektoruva valasa is ekkoriban kezdddott: alapitva- 
nyi es egyeb maganiskolak jelentek meg, es a korabban marginalis szerepu egyhazi 
iskolak szerepe is bovult. 

A kozossegi szektor iskolai ekozben egyszerre voltak keptelenek arra, hogy kielegit- 
sck az oktatassal szembeni igenyeik artikulalasara kepes retegek mind jobban diverzi- 
fikalodo keresletet, illetve hogy egyseges szinvonalat es tarsadalmilag „vegyes merfte- 
su” beiskolazast garantalva jaruljanak hozza a tarsadalmi kohezio erositesehez, egy 
kozos kulturalis alap es a nyitott tarsadalom kialakitasahoz. Ilyen kortilmenyek ko- 
zott ertheto volt, hogy mind tobben mind nagyobb varakozassal tekintettek az okta- 
tastigy piacositasara, anelkiil azonban, hogy egy szeles koru tarsadalmi diskurzus so- 
ran e folyamat kivanatos merteket, hatarait kielegftoen tisztaztak volna, es koriilte- 
kintoen vegiggondoltak volna annak hosszu tavti tarsadalmi es gazdasagi kovetkez- 
menyeit. Ez a jogos elegedetlensegbol fakado, de nem mindenben megalapozott va- 
rakozas komoly politikai hatszelet kapott az ekkoriban mind nepszerubbe valo ter- 
minologiaval — nemileg eufemisztikusan - dllamhdztartdsi reformnak nevezett kozki- 
adas-csokkento fiskalis politika 3 kidolgozasan faradozo kozgazdasagi elit kepviseloi- 
tol. Mind nyilvanvalobba valt a koltsegvetesi „tulelosztas” tenye, es az, hogy az atala- 
kulas, a versenykepessegre valo torekves es a makrogazdasagi stabilizacio igenye elobb- 
utobb kikenyszerfti majd a kozkiadasok jelentos visszafogasat. Ezt a kovetkeztetest a 
Vilagbank jelentese is pregnansan megfogalmazta: „Mivel Magyarorszig joleti rend- 


3 Sokan nyiivan azt mondjak majd, az allamhiztartasi reform lenyege nem ez, vagy legalabbis nem csak ez (azaz 
nem csupan egy eufemizmusrol van szo). Egyesek szerint ez a terminologia joval komplexebb megkozelicest, 
intezkedessorozatot jelol. Mindazonaltal a magyar kozgazdasz-tarsadalom tobbsege velemenyem szerint ezzel a - 
lehet, hogy tuiontul szimplifikalo? - megkozelitcssel szemlelte a dolgot a kezdetektoi. „A koltsegvetesi reform 
eredmenyekent korvonalazodo iij dllamhdztartdsi torveny ienyege az dllarn, a kozponti koltsegvetes ujraeloszcasi 
feladatainak csokkentese, a tdmogatds-leepites .” (Peteri 1989) Es valljuk be, az e teren a kilencvenes evtized soran 

tortentek vajmi keves okot adtak e megkozelftes revidealasara. 
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szerenek fenntartasa felemeszti a kozkiadasok nagy reszet, a novekedeshez szukseges 
eroforrasok felszabaditasahoz elkeriilhetetlen e rendszer szerkezeti atalakitasa. [...] A 
joleti rendszer reformja elkeriilhetetlen, ha Magyarorszag valaha is csatlakozni akar a 
magas jovedelmu orszagok csoportjahoz.” (Vildgbank 1995) 

Ebben a kozegben talan fontos lehetett azoknak az irasoknak 4 az iizenete, amelyek 
az un. joleti kozgazdasagtan eszkozeivel azt demonstraltak, hogy a piaci modell nem 
mindenhato: bar a tokeletes piac elmeletben garantalja a tarsadalmi hatekonysagnak 
nevezett Pareto-optimal is allapot letrejottet, szamos teriileten - lgy tobbek kozott az 
oktatasban is - olyan un. piaci kudarcok leteznek, melyek megakadalyozzak, hogy a 
piac erne jo tulajdonsagai automatikusan ervenyre jussanak. A korultekintoen megva- 
lasztott9\zxm beavatkozas ezekben az esetekben tehat Pareto-javftast eredmenyezhet, 
elosegitheti, hogy kozelebb keriiljunk a tarsadalmi hatekonysag ervenyre jutasahoz. 

Ugyanakkor nem szabad szem elol teveszteniink, hogy a tarsadalmi hatekonysag 
piaci megoldas eseten jelentkezo hianya, a Pareto-javitas elvi lehetosege meg egyalta- 
lan nem jelenti azt, hogy az allami beavatkozas sziiksegkeppen magasabbrendu es 
jobb eredmenyt garantal a piacnal. 5 Kiilonosen nem jelenti ez azt, hogy a piaci ku- 
darcravalo hivatkozassal tetszoleges formaju es kiterjedesu allami beavatkozas indo- 
kolhato lenne. Az egyes piaci kudarc-tipusok (pi. a monopoliumok, externalitasok, 
kozjavak, hianyzo piacok) hatasainak semlegesftese ugyanis rendre mas- es masfajta 
beavatkozast igenyel, illetve indokol. Szamos problema eseteben tobbfele beavatko¬ 
zasi lehetdseg koziil is valaszthatunk, ahogy egy orvos is tobbfele terapia koziil va- 
laszthat egy egeszsegiigyi problema kezelese so ran. A beavatkozasi formak osztalyo¬ 
zasa, csoportositasa nem egyszeru feladat, szamos osztalyozas ismeretes, 6 ami sokszor 
konfuziohoz is vezet. A kormanyzati tevekenyseg osztalyozasa azert sem konnyu, 
mert az egyes tevekenysegi, beavatkozasi formak kozti hatarvonalak cseppet sem egy- 


4 Bbbdl az idoszakbol szarmazo irasaimbol ide sorolhaco pi. Sernjen (1987a, 1988, vagy 1992a). A kcsobbi ter- 
mds'bdl alapvctoen hasonlo gondolatmenetre epiil, dc „.szakmaibb”, szelesebb elmclcti alapozisu, As kevesbe rc- 
formorientalt Semjen (1997a, 1999). 

5 Pdsztor (1998) rarnutat arra, hogy „az allami szolgaltatasok mindenhatosagaba vetett hicek meginograk [...], 
hianyzik a fogyaszto-orientaltsag, rugalmassag az allami oktatasbol, legalabbis annak szigoriibb formajabol”. A 
szigorubb forma alatt Pdsztor az adobol fmanszfrozott, kotelezo, kozpond minosegi normak alapjan a kozosscgi 
sxekrorban folyo oktatast erti. Allaspontja szerint „az empirikus vizsgalodasok [...] odavezettek, hogy ualdn meg- 
sem igaz, hogy a maganpiaci iskolarendszcr - azaz ha nines allami ok cat as - mukodeskeptelen As hatckonyca- 
lan”. Ha annyiban egyet is erthettink dllaspontjaval, hogy a maganpiaci okcacas nem mukodeskeptelen, sot, in- 
cezmcnyi szintu hatekonysaga feltehetoen jobb is az allami oktatascnal, annyi azert a koxgazdasdgi elmciet alap- 
jnn megis egyercelmuen allfthato es fcltetleniil kimondando, hogy egy maganpiaci a lap on szervezett es jhianszi.ro- 
zolt oktatast rendszer nem vezet'tie az ok tat as tarsadalmi lag batekony mennyisegenek elodllitdsah oz es fogyasziasahoz. 
(Az igy eloallo, a tarsadalmi optimumnal aiacsonyabb szintu [oktatasi] kiboesatast angolul frappansan az 
„under-provision” kifejezessel jelolik.) Pasztor idezett irasa ezt a fontos tudomanyos tenyt sajnalatosan 
„elrelativizalja”. 

6 Stiglitz (1988) megkiildnbdzteti a jogi keretek biztosftasat, a magantermelok szabdlyozasAX As tamogatasiw. , javak 
es szolgaltatasok tuisarldsix, javak As szolgaltatasok clod lit. t/isst , es a jo tiedelmi 11 jraelosztdst, transzfercker. Barr 
(1987 es 1990) osztalyoznsat kissc tovabbfejlesztve a beavatkozasi formak a kevAsbc agrcsszfvaktol a leginkabb 
kiterjedtig az alabbi kategoriakba sorolbatbk: szabdlyozds (ininosegc, mennyisege, illetve drake); j/na/tsztrozds: 
jovedelemadok As trauszferck, illerve termekadok es artamogatisok, kozosscgi./dllami elddllltds. Barr kiilon kategd- 
riakent emliti a jovedelemtranszjerekt t is, jollehct czck a finanszfrozas korebc is besorolhatok lennenek. Slomau 
(1991) osztalyozasa (adok es tamogatasok; valtozasok a tulajdonosi jogokban; torvenyek nemkfvanatos struktu- 
tak As viselkedesck tiltdsara; szabalyozorestiiletek alkalmazasa; arkontroll; informacioszolgaltatas megszervezese; 
javak As szolgaltatasok kozosscgi szektor altali eloallitasa As ncm-piaci closztdsa; kozfulajdon) reszletcscbb az eld- 
zdcknel, de ugyanakkor joval kevesbe egyertelmuen hicratchizalt. 
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ertelmuek, illecve szamos eserben egy kormanyzati beavatkozas egyicle 
beavatkozasi forma parhuzamos igenybe vetelet jelenti. Ahogy az orvosi gyakorlat- 
ban is mellekhatasokkal jarnak a kulonbozo beavatkozasok, terapiak (pi. a szteroid 
alapii gyulladascsokkentok gyengitik az immunrendszcrt), az allami beavatkozas kit- 
lonbozo formal is kulonbozo fajta kormanyzati kudarcok jelentkezesenek veszclyevel 
jarnak (Le Grand 1991). Epp ezert ketszer is erdernes meggondolni, bogy erdemes-e 
az adott problema kezelesere elegseges minimalis beavatkozasnal erosebb - megint 
csak orvosi hasonlattal elve — agresszfv vagy invazfv kezelest valasztanunk. 

Az oktatas teren jelentkezo piaci kudarcok 7 fo teriiletei (pi Le Grandetal 1992) az 
oktatashoz kapcsolodo pozitiv ext emails hatdsok; a meretgazdasagossaggal, novekvo 
skalahozadekkal kapcsolatos problemak, melyek miatt az oktatas bizonyos mertekig 
lokalis termeszetes rnonopoliumnak tekintheto; es a fogyasztok tokeletlen informaltsd- 
ga . Az emberi toke alulkinalatahoz vezethet ezeken kfviil bizonyos kapcsolodo pia- 
cok hianya, tokeletlensege is (hianyzo tokepiacok— incomplete capital markets). Bar 
ezek a ma mar jol ismert problemak ketsegkivill elegsegesek az allami beavatkozas 
hatekonysagi alapii indoklasara, ket korlatozo megjegyzest megis tenniink kell. A 
lefrt piaci problemak jogi eszkozokkel (szabalyozassal), tdmogatdsokkal (arak vagy ter- 
melok kozvetlen tamogatasaval, reszleges vag}^ teljes kozossegi finanszirozdssal ), esedeg 
az informdcioelldtds megszervezesevel es biztositdsdval kezelhetonek tiinnek. Az all am 
szoIgdltatokenti fellepeset 8 az oktatasban — barmily elterjedt is legyen az egyebkent a 
gyakorlatban — a felsorolt problemak a tarsadalmi hatekonysag biztosftasa szempontja- 
bol valojaban azonban nem indokoljak egyertelmuen. 9 A masik korlatozo megjegyzes 
ahhoz a tenyhez kapcsolodik, hogy az oktatassal kapcsolatban bemutatott, leirt piaci 
tokeletlensegek, problemak (pi. a pozitiv externalitasok problemakore) az oktatas kii- 
lonbdzo szintjein igen e It erd sulyossaggal jelentkezhetnek, es ennek megfeleloen szinten- 
kent igen eltero intenzitdsu beavatkozdst es eltero technikaju megoldasokat indokolnak. 

Irasaim iizenete az allami beavatkozas — magam a beavatkozas szohoz kotodo nega- 
tiv felhangok miatt a szerepvdllalas szot jobban szeretem - tekinteteben a nyolcvanas 
evek kozepetol maig alig valtozott: az oktatas kiterjedt kozossegi finanszlrozdsa mel- 
lett alltam es allok ma is. Semjen (1988) cime meg azt kerdezte: „Piac vagy kozossegi 


7 Ezeket viszonylag reszletesen bcmutarja es harasukat elemzi kec korabbi irasom: Semjen (1997a, 1999)— az oct 
kifejtectek megismetlesetol ezert elrekintek. Az allami oktatas melletti hatekonysagi es a meltanyossagi alapu 
erveket Pdsztor (1998) is bemutatja. 

8 A szolgaitatas kozossegi eloallltasa az allami beavatkozas igen eros fajtaja, amit rendszerinr mas, kevesbe ag- 
resszfv beavatkozasi formakkal (szabalyozas, finanszfrozas) kombinaltan alkalmaznak. Ez - a korabban alkalma- 
zott orvosi hasonlattal elve meglehetosen invazfv, agresszfv terapianak minosftheto - beavatkozasi forma alapve- 
toen csak a kozjavak eloallltasa eseteben tekintheto a tarsadalmi hatekonysag szempontjabol egyertelmuen indo- 
koltnak (bar meg a kozjavak eseteben sem ez az egyetlen szoba joheto megoldas). Az oktatas viszont a fogalom 
kozgazdasagtanban szokasos, szuk ertelmeben nem tekintheto kozjoszagnak (hiszen fogyasztasaban csak bizo¬ 
nyos ko flat ok kozott nem ervenyesfil a versenges, es a nem-fizetok kizarhatosaga is megvalosfthato). 

9 Persze a hatekonysagi erv csupan az egyik indoka az allami beavatkozasnak. Mint kozismert (Le Grand et al. 1992; 
Semjen 1992a; 1997a; Pdsztor 1998), a hatekonysagon till egyeb tarsadalompolitikai celok, szempontok (pi. meita- 
nyossag, eselyegyenloseg) is legitim modon indokolbatjak a kormanyzati beavatkozast, adott esetben akar a szolgal- 
tatokenti fellepes szuksegessege is aldtamaszthato. Ahhoz, hogy egy-egy konkret esetben eldonthessuk, vajon ilyen 
nem-hatekonysagi szempontbol legalabb indokolt-e a kormanyzati eloallitas, a konkret tarsadalmi problemak konkret 
elemzesere lenne szitkseg. Ugyanakkor meg a fenti kerdesre adott igenlo valasz eseten is erdemes szeni clott tartam 
a kormanyzat altal eloallftott szolgaltatasoIdeal tipikusan asszodalt kormanyzati kudarcok (a kereslet valtozasaihoz 
valo renyhe alkalmazkodas es az alacsony X-hatekonysag) jelentkezesenek lehetoseget. 
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finanszirozas?”, es az iras a kozossegi finanszirozas mellett tort landzsat. Az ido elore- 
haladtaval allaspontomban ez a „vagy” azonban egyre inkabb es -re valtozott. 10 A hang- 
sulyeltolodas egyik oka, hogy a befogadoi kozeg, amihez ez az iizenet szolni lcivant, 
kozben jelentosen atalakult: az allam oktatasi szerepvallalasat - illetve ennek a tarsa- 
daJmi hatekonysagra hivatkozo kozgazdasagtani indoklasat - ma mar ujra nem divat 
megkerdojelezni itthon (sem); a kiterjedt allami finanszirozas (sot, a szolgaltatoi fel- 
lepes is) trivialitasnak szamit, az uj kozmegegyezes 11 reszeve valt. 

Abban a kerdesben, hogy az altalanos muveltseget kozvetito, szeles alapozo jellegu 
alap- es koze'pfoku ke'pzes valoban kozoktatas legyen (lehetbseg szerint mindenkire 
kiterjedjen es a kozossegi felelosseg korebe tartozzon), ma alighanem viszonylag sze¬ 
les koru tarsadalmi es politikai konszenzus van. Ebben a szferaban ma mar nem 
fenyeget a piacositas akut veszelye; az sem igen kerdojelezodik meg mostanaban, 
hog y az onkormanyzat legyen a fo iskolafenntarto, es hogy az iskolak fenntartasaba a 
dontoen szabadon felhasznalhato normatfv allami tamogatas mellett mas onkormany- 
zati forrasokat — sajat beveteleiket, a (helyi jovedelemtermelo kepesseget nagymer- 
tekben tukrozo) visszaosztott szemelyi jovedelemadot es egyeb tamogatasokat — is be 
kell vonni. 12 A tanulok utan a fenntartoknak nyujtott allami tamogatas tobbe-keves- 
be szektorsemleges: az egyhazi iskolaknak is jar, es megfelelo feltetetek mellett az 
alapftvanyi maganiskolak is reszesiilhetnek beldle. 13 

Ugyanakkor a tekintetben, hogy az ezen a koron tul terjedo oktatasi tevekenysegek 
koreben mile is legyenek az allami, kozossegi es a magan feladatok, joval kevesbe egyer- 
telmu a kep. Az altalanos kepzesre epiilo szakkepzes vagy eppen a felsofok kivanatos 
finanszirozasat illetoen joval szinesebb a kep: a maganfinanszirozas — legyen az munka- 
adoi vagy munkavallaloi — szakmai tamogatottsaga hagyomanyosan jelentos volt. 14 


10 E hangsulyeltolodds oka elsosorban az volt, hog}^ az idd mulasaval mind fonrosabbnak ereztem az intezmenyi 
hatekonysag kerdeset. A kozossegi finanszirozas es verseny elonyeinck kombinalasara, a piac kozfinanszirozassal 
valo integralasara (azaz a kvazipiac kerdeskorere) a kesobbiekben meg visszaterek. 

1 1 A rcndszervalta.s ora ugyanis sor kerCilt az okratas ku Ion bozo szintjcinek torvenyi ujraszabalyozasara (Ivozokta- 
rfisi torveny, Fclsooktatasi rorveny), illetve tobb izben a meg viszonylag friss szabalyozas modosftasara is. Az tij 
szabalyozas szakmai es parlamenti virdk eredmenyekepp alakult ki — e vitak soran pedig bizonyos mertekig ki- 
kristalyosodott, megszilardult egy „uj piacgazdasagi” kozmegegyezes az okcataspolitika es finanszirozas nemcly 
alap veto kerdcserol. 

12 Mindez perszc koranrsem jelenti nzt, bogy a tobbcsatornas finanszirozas alapveto kereteinek - ketbarmados 
torveny altal bebetonozott — viszonylagos allandosaga ellenere az egyes csatornak egymashoz viszonyirott aranya 
„fu alatt” lie valtozott volna meg alapvetoen az evek soran. 

13 Ma is meggyozodesem, hogy a nyolcvanas evekbcn, az allam iskolafenntartoi (kvazi-)monop6liumanak kora- 
ban halado, b el yes jelszo volt a „szektorsemleges finanszirozas” kovetelese. Ugyanakkor nehez elmenni szo nel- 
kul amellett a teny mellett, hogy szamos nagy demokratikus tradlcioval rendelkczo orszagban, ahol az egycnld- 
seg mint crtek talan kevesbe diszkreditalodott es inkabb jelen van az oktataspolitikaban, mint nalnnk, epp erre 
az cgyenlosegre hivatkozva elkepzelhetetlen Ienne a maganiskolak (illetve az azok szolgnltatasait igenybe vevok) 
allami tamogatasa. Sajnalatos, bogy a magyar oktataspolitikai kozelet mind a mai napig nem folytatra le azt a 
virat, ami mai kdriilmcnyek kozott vizsgalna meg a tenylegesen szektorsemleges finanszirozas tarsadalmi es gnz- 
dasagi kbvetkeznienyeit, a mellctte es ellene szolo erveket. Ehelyett a korabbi alkuk es erdekcrvcnyesltesek hal- 
mozott oroksegekcnt a kovetkezmenyek vizsgalata, az ezek klvanatossagat vagy nem-klvanatossagat kimondo 
tarsadalmi dontes vegiggondolasa es mcghozatala nelkiil egy ad hoc „szelektlv szcktorsemlegesseg” ervenyesul. 

14 Megfigyelheto volt ez a szakkepzes atalaldtisat illeto javaslatokban is: Polonyi mar 1989-ben „»tisztan« piaci 
szervezodesu szakkcpzes”-r javasolt, „ahol sajat sziikseglete alapjan a megrendelo fizet. A megrendelo epptigy 
iclict az egyen, mint a gazdalkodo szervezetek vagy a helyi onigazgatas.” (Polonyi 1989) 
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Idozziink el egy picit a felsofok teren — egyfelol azert is, mert van itr nemi bizony- 
talansag, 15 masfelol. meg azert, mert a piacgazdasagi atmenet kezdete elott meg ma- 
gam is el eg egyertelmuen „letettem a gar as t” a felsooktatas jelentos all ami tamogata- 
sa, alapveto ingyenessege mellett. 16 Talan nem erdektelen, hogy az elmtilt evek okta¬ 
tas finanszirozasi fejlemenyei es munkaeropiaci tortenesei fenyeben ma hogy an vi- 
szonyulok akkori allaspontomhoz. 

A piacgazdasagi atmenet egyik legnagyobb jelentosegu valtozasa a munkaeropia- 
con a ke reset i aranyok jelentos atalakulasa volt. Mint Kertesi es Kollo (1997) me gall a- 
pitja, „az iskolazottsag, a gyakorlati ido es a beosztas szerinti ktilonbsegek atalakulasa 
a rendszervaltozas egyik leglatvanyosabb velejaroja [...] igazan nagymervu relativ ber- 
novekedes a felsofoku vegzettseguek es a vezetok koreben ment vegbe.[...] A gyakor¬ 
lati ido — illetve a gyakorlat soran elsajatftott szaktudas - kereseti hozama leertekelo- 
dott, legalabbis 1989 utan.” A folyamat gyorsasaga meghaladta kezdeti varakozasai- 
mat: mint azt Kertesi es Kollo (1999) kimutattak, a felsofoku vegzettseguek kozepfo- 
ku vegzettseguekhez kepesti berelonye az allamszocializmus utolso evtizedeben csok- 
kent, de csaknem 40 szazalekkal nott 1987 es 1992 kozott. A rendszervaltas utan 
tehat a felsooktatas egyeni megterulesi ratai gyors novekedest mutattak - ugyanak- 
kor a szocializmus eveiben felhalmozott munkaplaci tapasztalatok jelentosen leerte- 
kelodtek. A legalabb husz eves munkapiaci tapasztalattal rendelkezok relativ berelo- 
nye 1989 es 1996 kozott 12—14 szazalekkal csokkent (Kertesi & Kollo 1999). Az 
iskolai vegzettseg novekvo megterulesi ratait Varga (1995) is kimutatta az 1971 es 
1993 kozti hosszabb idoszak elemzesen keresztuL Mint megallapftja, 1986 es 1993 
kozott ktilonosen jelentos valtozasok tortentek a kozepfoku oktatas kiilonbozo tipu- 
sainak jovedelmezosegeben: a szakmunkaskepzo iskolai vegzettseg egyeni megterule¬ 
si rataja csak csekely mertekben emelkedett, mig az erettsegit ado kozepiskolai veg¬ 
zettseg megterulesi rataja jelentosen (ketszeresere) nott. Folytatodott emellett a felso¬ 
foku vegzettseg egyeni megterulesi ratajanak novekedese is — az 1986—93-as idoszak- 
ban az 6 szamitasai szerint a felsofok egyeni megterulesi rataja 9,8 szazalekrol 13,4 
szazalekra (azaz mintegy 37 szazalekkal) nott a kozepfokhoz kepest. 

E valtozasok fenyeben 1989-es ervelesem (lasd a 16. labjegyzetet!) ervenyessege ma 
mar alighanem erosen megkerdojelezheto. Horvath D. (1992) mar cikkenek szande- 
kosan provokativ cimevel (Maganhasznok kozkoltsegen) is jelezte, hogy velemenye 
szerint egeszsegtelen a koz- es maganfinanszirozas aranya a magyar fels 6 oktatas ban, 
es egy vegyes finanszirozasi rendszer bevezetesere tett javaslatot. A sajat felsooktatas- 
finanszirozasi javaslatom ugyanebben az evben ( Semjen 1992b ) mar szinten ebbe az 
iranyba mozdult (bar elsodleges mondandoja nem ez volt, hanem az, hogy kvazipiaci 
elemek bevezeteset javasolta a felsooktatas finanszirozasaba). A kezdeti hezitalas utan 


15 A felsofok „ingyenessege”, a tandij teren az oktataspolitika es a torvenyi szabalyozas robbszor is az acldigival 
ellentetes iranyba valtozott, es a ma ervenyesiilo - sokban ellentmondasos - megoldasok stabilitasa vagy szeles 
koru tarsadalmi tamogatottsaga is kerdeses. 

16 ,Jelentos osszegu, az allarni finanszirozasi rendszert erdemben megvaltoztato tandfjak bevezetesenek jelenleg 
mncsenek meg a munkaeropiaci, beroldali felterelei, kovetkezeskeppen erre belathato idon beliil nem lehet epb 

reni.” (Semjen 1989) 
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az 1994 es 1998 kozti evekben a felsooktatas-politika is egyertelmuen a maganfman- 
szirozas sulyanak emelese es a tandij szerepenek novelesre iranyaba lepett. Azzal azon- 
ban, hogy ezt a lepest nem egy allamilag tamogatott felsooktatasi hitelrendszer 17 
egyideju bevezetesevel parositotta, tag teret biztosftott a kritikanak, alighanem nagyban 
hozzajarulva az egyebkent a kozgazdasagi racionalitas szemszogebol indokolt es tarsa- 
dalmilag is viszonylag elfogadott 18 kezdemenyezes kesobbi gyors felszamolasahoz. 

A felsooktatas-politika 1998 utan visszavonta a Bokros-csomaghoz kapcsolodo, az 
eredeti tervek szerint hamarosan esedekes felsooktatas-finanszfrozasi valtozasokat (a 
nominalis tandijak fokozatos emeleset, a tandij bevetelek jelentosegenek novekedeset 
a felsooktatas fmanszirozasaban), sot az tin. allamilag finanszirozott nappali ferohe- 
lyek tekinteteben meg az addigi nominalis (havi 2000 Ft-os) tandijakat is eltorolte, 
szeles korben visszaallitva ezaltal a felsooktatas tin. ingyenesseget. (Persze ez az tin. 
ingyenesseg tovabbra sem vonatkozik az allami intezmenyek un. koltsegteriteses fe- 
rohelyein tanulokra vagy az alapitvanyi felsooktatas hallgatoira.) Ezzel tulajdonkepp 
nagymertekben cisszhangba keru.lt az en (korabban mar emlitett) 1989-es allaspon- 
tommal, ajanlasaimmal. Elvben talan oriilnom kene, hiszen ezek szerint korabbi al- 
laspontom ervenyesscget vegre elismerte a politika is - paradox modon azonban 
mire ez bekovetkezett, a valosag korabban mar vazolt valtozasait kovetve allaspon- 
tom eppen e teren modostdt: mint korabban mar jeleztem, a ma mar mind jelento- 
sebb egyeni hozamok miatt most mar nem gondolom, hogy kozgazdasagilag, hate- 
konysagi alapon egyertelmuen indokolhato lenne a felsooktatasi reszvetel alapveto 
ingyenessege. A tokepiaci kudarc, azaz a hianyzo kapcsolodo piacok (felsooktatasi 
hitelpiac) problematikaja ugyan igenyel allami beavatkozast, de ez a problema mas 
jellegu megoldast kovetel. Azt is megkerdojelezhetonek erzem, hogy a jelenlegi meg- 
oldas az eselyegyenloseg biztositasanak hatasos es hatekony eszkoze lenne. 37 Ma is 
fenntartom ugyan, hogy a felsooktatas jelentos (akar a jelenlegit meghalado) merte- 
ku allami tamogatasa indokolt, de ma mar jelentosebb maganforrasok hevonasat is 
indokoltnak erzem, osszhangban azzal a felsboktatas-fmanszirozasi javaslattal, am it 
— erzekelve a munkapiaci valtozasokat es a kozvetlen allami intezmenyfinanszirozas- 
sal jaro hatekonysagi problemakat- 1992-ben (es azota is tobbszor, pi. Semjen 1997b) 


17 A randsj- cs osztondijrendszer nemzetkozi tapasztalatalnak actekintesc alapjan (pi. Szemerszki, 1992) a hazai 
oktataskutatok jo resze kezdetrol azon a meggydzodesen volt, liogy a maganfinanszfrozas szcrepcnclc novelese 
Magyarorszagon aligha lcepzelheto el a hitelrendszer kialaldtasa nelkiil. Magam is hangot adtam ennek a veleke- 
desnek (Semjen 1992b); de alighanem errol arulkodott a terrneszetesen szo hasznalata is Szemerszki (1992) alabbi 
mondataban: „A masik modell szerint — amely sole orszagban eppen most van kialakuloban — a hallgatok (illetve 
sztileik) maguk fizetik a tandijat es megelhetesi koftsegeiket, ami terrneszetesen [az en kiemelesem - S. A.] a leg- 
tobb csetben hallgatoi kolcsonok igcnybevetelevel tortenik.” A penziigypolitika azonban sokaig vonakodott el- 
fogadni a hallgatoi hitelrendszer allami tamogatasanak sziiksegesseget (vagy akaresak megerteni ennek ertelmet), 
es az eleve kudarcra ire It latszatprobalkozasokkal (pi. sziiloi elotakarekossaghoz vagy ingadanledezethcz kotbtt 
hallgatoi hitclek) sokaig sikerrel akadalyozta egy epkezlab hitelrcndszer-javaslat kormanyzati kidolgozisat es el- 
(ogadasat. 

18 Csontos, Kornai es Toth gazdasagilag aktiv koni allampolgarok koreben vegzett 1996-os empirikus szodolo- 
giai vizsgalata (Csontos el al. 1996) azt mutatta, hogy bar a kozpontositott allami megoldasok adofizetoi tamoga- 
tottsaga — a nyugdi'j, a korhazi ellatis es a felsooktatas kuidnfele finanszirozasi lehetosegeit osszevetve - a felso- 
oktatas teren volt a legnagyobb, itt is a vegyes jinarts.zirozdsi rnegoldds elvezte a legnagyobb tamogatast (43,6%). 

A vegyes es a piaci megoldas hi'vei egyiittesen joval jelentosebb erdt (55,6%) kepviseltek, mint az allami megol¬ 
dasok tamogatoi (42,1%). 
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megfogalmaztam. Veiemenyem szerint sajnalatosnak mondhato, hogy a felsookta- 
tas-politika n ern akn azza ki a nor m at f v all am i t am o gat as es a kiegeszf 16 tandfj ko m - 
binaciojaban rejlo lehetosegeket a felsooktatasi kfnalat lakossagi kereslethez tor tend 
gyorsahb alkalmazkodasnak elomozdftasara. A kvazipiaci problemakor hemutatasa 
kapcsan erre a kesobbiekben meg visszaterek. 


A kormanyzati kudarcok lete, veszelye szamunkra, egy alapvetoen nem a piac altal 
vezerelt tarsadalomban felnott gazdasagkutato-okt atasku t ato nemzedek tagjai sza- 
mara evidencia, mindennapi elettapasztalat volt. A nyolcvanas evekben frott, az ok- 
tatassal foglalkozo munkaim egyik kozponti kerdese is egy kormanyzati kudarccal 
volt kapcsolatos, megpedig azzal, miert nem koveti kielegftoen az oktatasi kfnalat a 
lakossagi keresletet — mi nth a csak azt kf van tarn volna illusztralni, amir 61 Le Grand 
(1991) lgy ft: „komolyabb nehezseg is felmeriilhet, ha a kormanyzat lemond arrol, 
hogy az arakat az eroforrasok allokacios eszkozekent hasznalja. [...] A piaci rendsze- 
rekben az arak mozgasa kozvetfti az informaciot a fogyasztok igenyeinek valtozasarol 
a termelok fele. [...] A kormanyzati adtS vagy szubvencios politika hatasara a kereslet 
es a kindlat kbzott ekjon letre [az en kiemelesem — S. A.], amelynek kovetkezteben az 
arak kevesbe vagy egyaltalan nem iatjak el informaciokozvetfto feladatukat. Ebbol 
kovetkezoen a kormanyzatnak nehezsegei tamadhatnak a hatekony termelesi szint 
felmeresekor, mivel az armechanizmus hianya miatt nagyon keves es nem tul meg- 
bfzhato modszere van a termelesbol szarmazo tarsadalmi hozamok es az ehhez kap- 
csolodo tarsadalmi koltsegek felmeresere.” (u.o.) 20 

Mint az elozoekbol mar kitunhetett, a helyzet elmeleti szempontbol korantsem 
egyertelmu: egyfelol lattuk, hogy a piac a kulonbozo piaci kudarcok miatt onmaga- 
ban nem lenne kepes az oktatas tarsadalmilag hatekony mennyisegenek biztosftasara 
(alulkfnalat, underprovision problema) — ugyanakkor az oktatas teriileten szokasos, 
tipikus kormanyzati beavatkozasok egy resze (szubvencio, artamogatas, netan a szol- 
galtatas ingyenes biztosftasa) az armechanizmus kikapcsolasa miatt eppfgy nem ga- 
rantalja a hatekony szint elereset. 21 

A problema egyik megoldasi lehetosege — mint erre Le Grand is utal 22 - a politikai 
donteshozatal folyamataban, a szavazasi eljarasokban van. A nyolcvanas evek vegen 


19 Mingat es Tan vonackozo eredmenyei alapjan erre a kovetkeztetesre jut pk Horvdth D. (1992) is: „a maganfi- 
nanszirozas szereny reszesedese a teljes koltsegekbol viszonylag gyorsan javltja az igazsagossagi elv ervenyesiileset, 
azaz a szerenyebb jovedelmi helyzetu csaladokbol szarmazo fiatalok beiratkozasat.” 

20 A Csaba es Toth (1999) magyar szovegetol nehany helyen eltertem az eredeti pontosabb visszaadasa erdekeben. 

21 Az armechanizmus hianya vagy toratottsaga altal okozott allokacios problemak mellett a kormanyzat szolgab 
tatokenti fellepese kovetkezteben sokszor meg a versenybol fakado osztonzok is elvesznek, ami az intezmenyi 
szintu batekonysag hianyahoz, Leibenscein kifejezesevel un. X-hatekonytalansaghoz vezet. Erre a problemara 
meg a kvazipiacok kapcsan visszaterek. 

22 „Bizonyos okokbol feltetciezhetjiik, hogy a tobbsegi szavazasi eljarasok pontosabban jelzik az adott joszag 
vagy szolgaltatas termelesebol szarmazo »valodi« tarsadalmi hasznot, mint a piaci jelzok. [...] Ha [...] vannak a 
term elds ben vagy a fogyaszcasban externaliak, [...] a politikai folyamat ezeket erzekelni tudja.” (Le Grand 1991, 

mag)!anil Csaba & Toth 1999) 
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szamos mas oktataskutato gondolataihoz hasonloan (lasd pi. Lukdcs drVdrhegyi 1989 
tobb tanulmanyat) a sajat irasaim (pi Semjen 1987a , 1988) is ebben az iranyban 
kerestek a megoldast. Felteteleztuk, hogy a pluralista demokracia es az onkormany- 
zatisagra epiild helyi demokratikus kontroll segit majd eikerulni a kormanyzad be- 
avatkozas jol ismert csapdait - legfeljebb az akkori kozegben vermersekletiink szerint 
egyenenkent eltero modon lteltiik meg, mennyire kell ezt a mondandot meg „becso- 
magolni”. 23 Magam skandinav tapasztalatok alapjan a kozponti es helyi demokraci- 
atol, a „kozpenzek elkoltesenek demokratikus kontrollja’-tol, „amelyben mind or- 
szagos, mind helyi szinten az erintett erdekcsoportoknak intezmenyesen modjuk van 
beleszolni a koltsegvetesi kiadasok alakitasaba, a redisztribucios aranyokba’ azt var- 
tam, hogy megvalositsa „a felhasznaloi erdekerve'nyesftes kiterjedt rendszere”-t „koz- 
vetlen sajat finanszirozas nelkiil”. 

A nyolcvanas evekben meg abban biztam, hogy egy olyan rendszer, „amely a ver- 
senyt nem a kozszolgaltatasi szferara, hanem a politikara terjesztene ki”, „pluraliszti- 
kus politikai berendezkedes”-t hozva letre, kepes lesz felszamolni a kozszolgaltatasok 
mukodesi diszfunkcioit (Semjen 1988). Azt gondoltam, hogy a helyi demokracia, a 
donteshozatal, a kontroll alacsony szintre torteno delegalasa viszonylag jo megolda- 
sokat ad majd, lehetove teheti, hogy elkeriiljuk a kozossegi kinalat renyhe alkalmaz- 
kodasabol fakado ismert problemakat. 24 

A helyi dimenzio nagyon divatos volt ekkoriban; a helyi demokraciatol sokat var- 
tunk a kozszolgaltatasok, lgy az oktatas javitasa teren. Mint Peteri (1989) irta: a 
„vegyes es tobbcsatornas oktatasfinanszirozassal egyiitt megfogalmazhato cel az ok¬ 
tatas helyi kozszolgaltataskent torteno ertelmezese is. Az onkormanyzatok egyik leg- 
fontosabb feladata az oktatasi intezmenyek mukodtetese, fejlesztese. [...] Az oktatas 
[...] tipikusan helyi feladatnak tekintheto, mert ma [...] a differencialodo igenyek 
kovetese, valtozatos kepzesi iranyok kialakitasa a cel.” Nyilvan bizonyos illiiziokkal is 
gazdagabbak voltunk meg: a korzeti igenyt kielegito intezmenyek mukodteteset pi. „a 
korzeti letesftmenyt fenntarto helyi tanacsok kozvetlen allami tamogatasa’-val, „illetve 


23 Mai szemmel az akkori „csomago!as” sokszor mar tiilzott ovatoskodasnak, nehezkessegnck tunik, neha mar- 
mar a nevetsegesseg hararat surolja — de hat vajon melyikiink kepes pontosan visszaidezni, hogy azok szamara, 
akik elol a csomagolas nem rejtette el a lenyeget, hogy is szoltak akkor az ilyen mondatok: „Az eddigi uralkodo 
ideologia szcmponrunkbol leginkabb problemarikus vonasa az volt, hogy [...] teljesseggcl osszemosta az alJam 
mint allam tarsadalompolitikai erdekervenyesiteset [...] a munkaltatoi [...] erdekeket, az [...] oktatasi agazat es az 
egyes oktatasi intezmenyek erdeke 1 tsegtikbd 1 kovetkezo akcioit es akciokiserleteit. [...] Hzert a jovd titjat a ma- 
guitk reszerol mindenekclott az erdekek onallo elkuloniilt jelentkezeseben es nyilvanos utkoztetesenek lehetdse- 
geben latjuk. A problema konkret megoldasa reszben azon mtilik, hogy milyen modon sikeri.il az erdekervcnye- 
sftes tarsadaimi legitimalasaban folyamatos relativ konszcnzusokhoz eljutni.” (Suranyi 1989) Polonyi nemileg 
talan vilagosabban fogalmazott, amikor „szuk koru »iranyi'to kozpont« helyett demokratikus nepkepviselet”-et 
javasolt es a „helyi allamigazgatas ugyanilyen szemleletu atformalodasa[t] onigazgatassa” (Polonyi 1989). 

24 A kozszolgaltatasok privatizadojanak lefrasaban a ket szokasos dimenzio (eloalh'tas es a finanszirozas) mellett 
Semjen (1993) egy harmadik, az ellenorzes figyelembe vecelere tesz javaslatot. Ennck „egyik (magan) vegpontja- 
kent [...] a kereslet-kinalat-ar igazodasan keresztiil torteno »logyasztoi ellenorzest« kepzeihetjiik el, masik (kozos¬ 
segi) vegpontja pedig egy teljesen centralizalt adminisztrativ kontroll, egy kozponti kiutaiasi-elosztasi rendszer”. 
Ebb en az irasomban is tetten erheto meg, hogy a helyi donteshozatal szamos pozitivumat teteleztem Eel a koz- 
pontival szemben: „A helyi kontroll, az onkormanyzat ldnalatalakko szerepe valahol kozepen helyezheto el e 
ska)a menten.” Ugyanakkor - igaz, a felsooktatas vonatkozasaban - 1992-ben mar nemi szkepszissel azt is ki- 
mondtam, hogy „a demokracia onmagaban nem teszi a burokraciat hatekonyabba” (Semjen 1992). 
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akar a helyi dnkormdnyzatok tdrsuldsa -val is sokan elkepzelhetonek tartottak akkori¬ 
ba n. Az azota el tel t cvek tapasztalatai azonban ovatossagra intenek az ilyen — elmeleti- 
leg talan tetszetds - otletek praktikussagat, gyakorlati kivitelezhetoseget illetoen. 

Alighanem az a varakozas is illuziokra epiilt, bogy felteteleztuk, hogy egy, a politi- 
kai demokracia intezmenyeire epiilo rendszerben a politikai erdekegyeztetesi folya- 
mat (valahogy ahhoz hasonloan, mint a Lukdcs is Semjen (1988) kotetben reszletesen 
bemutatott amerikai iskolafmanszfrozasi vitak, perek mu tat j ale) rovid idon belid ke- 
pes valodi tarsadalmi konszenzushoz vezetni a tekintetben, mi is az egyenloseg meg- 
felelo ertelmezese es kfvanatos szintje az oktatas ban. A nyolcvanas cvek vegen pk 
magam is azt vartam, hogy a demokratikus fordulat utan nehany even beliil nalunk 
is kikristalyosodnak majd a „penzligyi semlegesseg” (Idsd bovebben Strike , La Morte - 
Williams is Coons has ait; Lukdcs dr Semjin 1988; illetve Varga 2000) elvehez hasonk) 
elvek. Hogy a demokraciaban ideologikus vitak helyett valoban a fontos praktikus 
kerdesek (fgy pi. az oktatas, a kozszolgaltatasok koitsegei es szfnvonala) keriilnek 
majd a valasztasi kiizdelem fcSkuszaba, es hogy e kiizdelem soran majd a valasztok 
szamara is vilagosan eldol es kialakuk hogy az oktatashoz valo jog es az allampolgari 
jogegyenloseg mit is jelent a gyakorlatban (pk az eltero gazdagsagu onkormanyzat- 
okban lako gyerekek szamara az oktatas egyenlosege, kiegyenlitett szfnvonala es erofor- 
ras-ellatottsaga vonatkozasaban). Persze raa is azt gondolom, hogy ennek fgy kellene len- 
nic - talan csak annyi valtozott, hogy a folyamat idoigenyet ma nemileg nagyobbnak 
latom a korabbinal, es nem gondolom, hogy az intezmenyi keretek atalakitasa onmaga- 
ban isgyorsan kepes lenne atalakftani a tarsadalom mukodesenek melystrukturait. 

Az elmiilt evtized tapasztalatai fenyeben mar a korabbinal joval szkeptikusabb len- 
nek a demokratikus donteshozatal optimalitasanak megfteleseben, akar kozponti, 
akar helyi szintrol legyen is szo: 25 az eddigi hazai torteneseket elemzo kutatasok arra 
utalnak, hogy a korabbi nagy varakozasok jelentos resze nyilvanvaloan tulzott volt. 
Hogy csak nehany problemat emlftsek: mint Varga (2000) megallapftja, a „kozokta- 
tas finanszirozasi rendszere nem volt eredmenyes sem a kiadasi egyenlotlensegek eny- 
hfteseben, sem pedig [...] a penziigyi semlegesseg megteremteseben. Ehhez a kudarc- 
hoz biztos hozzajarult, hogy nem tisztazott, milyen celokat is akar elerni a kozponti 
kormanyzat akkor, amikor az onkormanyzatokat iskolaztatasi cellal tamogatja. E ta- 
mogatas a kategorikus egyenloseg elosegftesere nem alkalmas, mivel egyreszt a tamo- 
gatasok szintje alacsony, masreszt a tanuloletszam alapti tamogatasi rendszer a nepe- 
sebb onkormanyzatoknak kedvez, azoknak, amelyek [...] jobban ki tudjak hasznalni 
a meretgazdasagossagbol fakado elonyoket.” A penziigyi semlegesseg, a koltsegvetesi 
igazsagossag hianyara utal Haldsz is Lannert (2000) is: „A kilencvenes evek masodik 
felenek egyik alapveto jellemzoje eppen az volt, hogy az onkormanyzati bevetelek 
kozott csokkent az allami tamogatasok es novekedett a sajat forrasok aranya. [...] Ez 


25 A szkepszis elmeleti szempontbol sem indokolatlan. A kozgazdasagi elmelet is ramutat arra, hogy a tobbsegi 
szavazasi eljarasokra epiilo demokratikus donteshozatali folyamat elonyei mellett komoly probiemaktol sem 
mentes. Mint Le Grand (1991) frja: „az elonyoket [...] szamos hatrannyal kell szembesftenunk. Hatalmas szak- 
i rod aim a van a tobbsegi szavazas - mint a szavazok preferenciainak megismeresere szolgalo cszkoz - probUmai- 

nak.” (Csaba & Toth 1999) 
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azzal jart, hogy az oktatas koltsegvetesi helyzete egyre nagyobb mertekben fuggove 
valt az egyes onkormanyzatok anyagi helyzetetol”. 

Nyilvan a tanuloi teljesitmenyek kulonbsegeiben, eltereseiben is tetten erhetjuk az 
oktatasfinanszfrozas - a meltanyossag, igazsagossag nem kielegito oktataspolitikai 
fontossagara visszavezetheto - fenti problemait. „Kozismert, hogy a tanuloi teljesit¬ 
menyek nagymertekben fiiggnek olyan iskolan kiviili tenyezoktol, mint a tanulok 
lakohelye [...] es kornyezetiik tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi. Ezek hatasa Magyaror- 
szagon kiilonosen jelentos [...] igcn nagy elteresek figyelhetok meg a kiilonbozo fel- 
tetelek kozott mukodo iskolak eredmenyei kozott. [...] A kilencvenes evtizedben a 
hattervaltozok koziil kiilonosen a teleptilesi kategoria kapott kiemelt figyelmet, ugyanis 
ennek elemzese a varosi es a falusi iskolak kozti olio szetnyflasat mutatta.” (Haldsz & 
Lannert 2000) 

Ugyanakkor, ha ma, sajat demokratikus fejlodestink eredmenyeinek es kudarcai- 
nak ismereteben — okkal — nemileg szkeptikusabbak is vagyunk a korabbiaknal olyan 
kerdesekben, hogy onmagaban a demokratikus politikai berendezkedes, vagy a helyi 
oktatasi kinalatot meghatarozo dontesek helyi szintre, a felhasznalokhoz minel koze- 
lebb torteno telepftese garantalja-e a kormanyzat oktatasi szerepvallalasanak auto- 
matikus sikeret, azt megsem veszthetjiik szem elol, hogy alapvetoen nines mas jarha- 
to lit. Az esetleges problemak nagy valoszinuseggel nem annyira a rendszerbol maga- 
bol, hanem inkabb a hazai politikai mcchanizmusok, intezmenyek rovid multjabol, 
kezdetlegessegebol, a demokratikus tapasztalatok meg nem kielegitoen hosszu torte- 
netebol fakadnak. Egy mondas szerint a demokraciat is tanulni kelh A rendszervaltas 
ota eltelt idd valoszfnuleg meg nem eleg hosszu ahhoz, hogy a hazai intezmenyrend- 
szer demokratikus normaknak, mas demokraciak gyakorlatanak valo nagymervu 
megfelelese ellenere komolyan azt gondolhassuk, hogy a hazai intezmenyek muko- 
dese is mar mindenben megfelel az evszazados demokraciak gyakorlatanak. 

A problemak egy masik osszetevoje feltehetoen apronak tuno, de fontos reszietek- 
ben (pi. az egyes intezmenyi megoldasok konkret sajatossagaiban, vagy a tarsadalmi 
ertekrendek kiilonbozosegeben) rejlik. A reszletekben, a feltetelekben meglevo elte¬ 
resek magyarazhatjak azt is, mikent lehet, hogy bizonyos intezmenyi megoldasok, 
amelyek szamos nagy miiltra visszatekinto demokraciaban a beszamolok sokasaga 
szerint kielegitoen mukodnek, nalunk joval csekelyebb eredmenyre vezettek. Csak a 
magyar demokracia huzamos mukodese es az ezzel parhuzamos tarsadalmi tanuldsi 
folyanmtv£zct\\zt majd ahhoz, hogy a hazai oktataspolitika is olyan sebcsseggel es 
szmvonalon talalja meg a tarsadalmi es gazdasagi kihivasokra adando sikeres vala- 
szokat, a miproblemdinknak a magyar tarsadalom ertekrendjevel osszhangban alio 
kezelesere alkalmas, adekvat intezmenyi megoldasokat, mint am it az evszazados 
demokraciakban megszoktunk. A kezdeti naiv illuziok clvesztcset nem kell gya- 
szolnunk — de fontos, hogy valaszunkat ne a kiabrandultsag, hanem a realitaserzek 
es a tiirelem diktalja. 
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azipiac 



A szelesen ertelmezett kormanyzati szektor iskolafenntartoi mukodesenek, sz 
toi fellepesenek, esetleg monopoliumanak vagy donto piaci sulyanak megfteleseben 
- a kozossegi beavatkozas elvi igenlese ellenere is — meglehetosen ovatos vagy tar to z- 
kodo voltam es vagy ok ma is. (Ez a megallapftas ko rabbi frasaim ngyelmes olvasoi 
szamara ny i Ivan nem meglepetes.) Ahogy egyre tobb oldalrol jar tarn koriil az oktatas 
finanszfrozasat es biztosftasat, mind hatarozottabb meggyozodesemme valt, bogy noha 
az allamnak fontos szerepet celszeru jatszania az oktatasban, az ido elorehaladtaval 
Magyarorszagon is egyre nagyobb mertekben kell torekedniink a piaci megoldasok/ 
technikak alkalmazasara, illetve a piaci miikodes es az allami szerepvallalas elonyei- 
nek integralasara. 26 

Az tin. kvazipiaci megoldasok iranti erdeklodes elso hullama a kulonbozo oktatasi 
utalvany-javaslatok megjelenesehez volt kotheto. Az utalvanyokkal torteno finaszirozas 
otlete eredetileg a gyerekek indoktrinacioja, allami befolyasolasa elleni „ultraliberalis” 
javaslat volt es egeszen Tom Painig (Pain 1791) visszavezetheto. A huszadik szazaci 
otvenes-hatvanas eveiben Milton Friedman (Friedman 1955, 1962) elevenitette fel a 
javaslatot: az 6 eredeti kiindulasa is politikai volt (velemenye szerint ugyanis a kiter- 
jedt allami apparatus mukodtetese osszeegyeztethetetlen a politikai szabadsaggal es 
demokraciaval, es kiilonosen veszelyes az oktatas eseteben, mivel az allami alkalma- 
zottak lgy kepesek befolyasolni az ifjusagot. Az eredetileg a politikai szabadsagot 
vedelmezo javaslat azonban — ahogy az oktatasi termelesi fiiggveny irodalmanak elso 
hullama (Coleman et al 1966) megkerdojelezte a kozszferaban tipikusnak mondhato 
oktatasi input-kombinaciok hatekonysagat, illetve a kozintezmenyek kepesseget a 
hatekony inputkombinacio megtalalasara - fokozatosan a kozszolgaltatasok hate¬ 
konysagat emelo eszkozze valtozott es mind szelesebb korben nepszeruve valt. Maynard, 
(1975) mar nyolc - az egyenloseggel kapcsolatos ideologiajaban es tarsadalmi ko- 
vetkezmenyeiben eltero hatasu, de azX-hatekonysagot a feltetelezesek szerint egyarant 
javfto - javaslatrol szamol be. Az utalvanyjavaslat azonban a nagy elmeleti visszhangot 
kivalto kfserletek (Kaliforniai Kezdemenyezes, Alum Rock-i kiserlet - a kiserlet reszle- 
tes elemzeset magyarul lasd Lukacs & Semjen 1988) ellenere gyakorlatilag sosem valt 
szeles korben a kormanyzati finanszfrozasi gyakorlat reszeve. A kvazipiaci finanszirozas 
szamara a nagy attorest az alap- es kozepfokii oktatasban az 1988-as angol oktatasi 
reformtorveny hozta magaval (magyarul errol lasd pk Semjen, 1993), es felsofokon is a 
brit finanszfrozasi rendszer volt a valtozasok egyik uttoroje (Glennester 1993). 

Le Grand es szerzotarsai (Le Grand et al 1992) az oktatasi kvazipiacok iranti tarsa- 
dalmi-politikai igeny megjeleneset es e megoldasok novekvo elterjedeset a kormany- 


26 Talan nem sziikseges hosszasan bizonygatnom, nem arrol voir/van szo, hogy a piacgazdasag bekoszontevel 
affele konjunkturalovagkent szerecnem a piacot dicsoiteni. Mar az 1987-es pedagodushiany-vitaban kifejtettem, 
hogy e hiany oka eppen az allami beavatkozas modjaban, a piac mukodesenek adminiszrratfv korlatozasaban 
keresendo. 1988-ban, Lukacs Peterrel kozosen szerkesztett kotctunkben (Lukdcs & Semjen 1988) is kiemelkedo 
sulyt kapott a kvazipiaci megoldasok, elsosorban az utalvanyjavaslatok (es az altaluk kivaltott izgalmas amerikai 
vita) bemucatasa, amir munkassagomban kesobb az 1988-as brit oktatasi reformtorveny eredmenyekepp kiala- 

kulo helyi menedzsek piac, az un. LMS-modell bemutatasa tett teljesebbe (Semjen 1993). 
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zat oktatasi monopoliumanak nem megfelelo reszponzivitasaban Iatjak, azaz abban, 
hogy a hagyomanyos modon finanszfrozott kormanyzati szektor nem kepes megfele- 
16en reagalni a diakok, sziilok es a munkaadok keresletere. A kvazipiaci model! fo 
elemeit a szabad beiskolazasban, a hallgatoi, illetve tanuloi intezmenyvalasztas sza- 
badsagaban, es az alapvetoen letszamfuggo normativ intezmenyfinanszfrozas egyiit- 
teseben Iatjak. Hangsulyozzak, hogy az iskolak kozti, a diakok odavonzasara iranyulo 
verseny az intezmenyi hatekonysag javulasat eredmenyezi. 

A magyar oktatasfinanszirozasi irodalomban a kvazipiaci modellek viszonylag ha- 
mar ismertsegre es bizonyos nepszerusegre tettekszert (amiben talan Lukdcs& Semjen 
1988 megjelenesenek is volt nemi szerepe). Mar Surdnyi (1989) az utalvany-modell 
gyakorlati bevezeteset javasolta a kozepfokon: „A kozepfoku oktatas tekinteteben 
utalvanyrendszert javasolunk, amely 18 eves korig alanyi jogon mindenkinek jar. 
Bevaltasarol, illetve arrol, hogy milyen fajta oktatasra fordftsak, az erintettek dont- 
hetnek utolagos hatosagi kontrollal.” (i.m.) A kozoktatasban magam nem annyira az 
utalvanyrendszer, mint az azzal rokon un. helyileg menedzselt piac, a helyi normativ 
intezmenyfinanszfrozas (pi. a brit LMS — errol bovebben Semjen 1993) iranyaban 
kerestem a megoldast. Mar 1992-ben azt trtam, hogy „a kozponti kormanyzat altal 
garantalt minimum, az egyeni valasztas, a verseny es a helyi normativ finansznozas 
(LMS), tovabba az onkormanyzatisag kompromisszumaban latom a szamomra leg- 
jobbnak tuno megoldast” (Semjen 1992a). 

Ugyanebben az even a felsofoku expanzio finanszirozasara is kidolgoztam egy hang- 
sulyozottan kvazipiaci intezmenyfinanszfrozasra, az intezmenyek allamilag finanszi¬ 
rozott hallgatokert folyo versenyere eptilo felveteli reform ter vet es felsooktatas- 
finaszfrozasi reformelkepzelest (Semjen 1992b). 17 E modell alapotlete szerint eloszor 
(tag szakteriiletenkent eltero) kozponti vizsga alapjan, fo kepzesi iranyok szerint 
megadott tin. tamogatott ferohelyekre „vennek fel” a legratermettebbnek minosuld 
jelentkezoket, akik kepzesi irany szerint differencialt tamogatast „vinnenek maguk- 
kai” abba az intezmenyhe, amely az adott szakiranyon beliil a valasztasuknak legin- 
kabb megfelelo szakra oket vegiil felveszi. Az egyes intezmenyek szabad kezet kapna- 
nak a „brutto tandij” meghatarozasaban, amely igy alkalmas lenne a kereslet-kinalat 
osszehangolasara, es a keresett iranyokban es intezmenyekben a kepzesi kapacitas 
bovitcsere. Amennyiben egy intezmcnyben egy tanulmanyi teruleten ez a „bru.tto 
tandij” magasabb lenne a differencialt normativ tamogatas (fejkvota) osszegcnel, a 
hallgatok megfelelo, allamilag tamogatott, garantalt hallgatoi kolcson-rendszcr se- 
gitsegevel niaguk fizethetnek a kiilonbseget. Ez a modell nem csokkentene az intez¬ 
menyek jogat felveteli donteseik auto nom meghozatalara; azok a kozponti felveteli 
(cgyscges erettsegi) mellett akar tovabbi szelekcios szuroket (felveteli vizsgakat) is 
beiktathatnak, ha ugy kivanjak. Mivel azonban az intezmenyek finanszfrozasa szoro- 
san fiiggne a felvctt hallgatok szamatol, es mivel az oktataspolitikai prioritasok ga¬ 
rantalt intezmenyi hallgatoletszamra valo kozvetlen „lefordftasara” mar nem lenne 


27 Bara — elsosorban Glennester erveleset kovetve — nelrany ewcl kesobb tolem fiiggetlcniil ugyancsak kvazipiaci 
reformer javasok a felsooktatasban (Bara 1996)- egyebkent kituno cikkeben sajnalatos modon nem is emliri az 
ackiigra mar meglehetosen terjedelmesnck mondliato magyar szakirodalmi elozmenyckec cs rokon javaslarokar. 
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mod, az intezmenyek kozott eles verseny alakulna ki a tamogatott ferohelyet elnyert 
jelentkezokert. Ez jotekony hatassal lenne a minosegre es az intezmenyi hatekony- 
sagra egyarant. Azok az intezmcnyek, melyek kepesek lesznek oktatasi program-ki- 
nalatuk diverzifikalasara, a kereslethez igazitasara, es a keresett iranyokban kepzesi 
kapacitasukat novelni tudjak, sikeresebbek lehetnek a hallgatokert folyo versenyben 
es novelhetik beveteleiket. 

A fenti javaslat egy tovabbfejlesztett, fmomitott valtozata (Semjen 1997b) bekeriilt 
a vilagbanki kolcsonszerzodes mellekletei koze. 28 A javaslat szakmai korokben heves 
vitat valtott ki (lasdpl. Polonyi 1997). A vitak fenyeben ma mar a kvazipiaci mo dell az 
atmenet simasagat elosegito kozponti penzalapokkal es atmeneti regionalis kvotak- 
kal „javitott”vdltozatdt)dLVdLSo\nim az allamilag tamogatott ferohelyek allokaciojanak 
meghatarozasara. E modell elonyei hatekonysagi es minosegi szempontbol is eleg 
nyilvanvaloale a ferohelyek intezmenyi szintre torteno kozponti (a jelentkezesiek struk- 
turajara, a munkaeropiaci prognozisokra es a regionalis oktataspolitikai prioritasok- 
ra egyarant epito) leosztasaval szemben. Ennek ellenere gyakorlati megvalositasara az 
eddigiekben mindig hianyzott a kormanyzati igyekezet. 

Csaba es Semjen (Csaba & Semjen 1998) ramutat arra a paradoxonra, hogy mikoz- 
ben a szocialista tervgazdasag magyar modellje 1968 utan a piaci erok szimulalasara 
epiilt, tehat a kvazipiaci megoldas komoly hagyomanyokra tekinthetett vissza a ver- 
senyszferaban, addig a kozszektorban fellepo X-hatekonytalansag kikiiszobolesere al- 
kalmas kvazipaici modellek kozszferaban valo magyarorszagi elterjedese a rendszer- 
valtas utan meglehetosen szereny mertekunek mondhato. Meghokkento, hogy mi- 
kozben Magyarorszagon a sokat bfralt egeszsegiigy finanszirozasban legalabb konlc- 
ret lepesek tortentek a kvazipaici megoldasok alkalmazasara a hatekonysag javitasa 
erdekeben (pi. a HBCS alapu fmanszirozas bevezetese, vagy egyes ldserletek a nor- 
mativan fmanszirozott integralt alapellatas megteremtesere), addig az oktatas fi- 
nanszirozasaban e tekintetben alig volt elorelepes. Itt a kvazipiac bevezetese mind- 
maig varat magara — annak ellenere is ez az allaspontom, hogy Polonyi (1999) kiser- 
letet tett arra, hogy az akkori normativ (valojaban inkabb annak hivott, mintsem 
valojaban az) felsooktatas-fmaszirozasi rendszert a kvazipiaci modell peldajakent in- 
terpretalja. 29 

Valojaban azonban az, ha az intezmenyeket normativ modon, szolgaltatasaranyo- 
san finanszirozzak, csak egy elszamolasi triikk, ami dnmagdban meg igen tavol van a 
kvazipiactol. A kvazipiac lenyegi attributuma az oktatasban a tanuloi vagy hallgatoi 


28 A kolcsonszerzodes alafrasaval elvben a magyar kormany elkotelezce magat az allamilag tamogatott ferohelyek 
elosztasanak e modell elveit koveto atalakitasara, azonban gyakorlati elorelepes sem a Horn-kormany, sem pedig 
az Orban-kormany alatt nem torrent (bar a retorika szintjen ez utobbi is felvallalni tunt a javaslatot). 

29 Abban egyetertek Polonyival, bogy „ahhoz, hogy a hatekonysag es a minoseg ervenyre juthasson, egyik szuk- 
seges feltetel az egyetemi piac megteremtese. Ennek egyik eszkoze az oktatasi tevekenyseg kvazipiaci finansziro- 
zasa [...] az intezmenyek kozotti versenyhelyzet megteremtese.” Amikor azonban azt frja, hogy az „oktatas kvazi¬ 
piaci fmansztrozasu megoidasainak jellemzoje az, hogy az intezmenyek reszere szolgaltatasuk alapjan, mintegy 
piaci arbevetel szeruen adjak az allami tamogatast [...] az intezmenyek finanszirozasa az oktatott hallgatoletszam- 
mal aranyosan, mintegy a hallgatok helyett az allam altal fizetett kvazi tandijbevetellel tortenik. Az allami kvazi¬ 
piaci fmanszirozas [...] egyik fajtaja a normativ intezmenyfinanszirozas”, ott nem eleg pontos - kicsit egybemos- 

sa a letszam alapjan torteno tamogatas-elszamolast a valodi versenyre osztdnzo kvazipiaccal. 
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alapii fmanszirozas (ami onmagaban alig tobb elszamolo arak bevezetesenel egy ki- 
utalasos kozponti allokacios mechanizmusba) mellett az allami fmanszirozast a „ha- 
tukon hozo” hallgatokert folyo verseny az intezmenyek kozott. Azaz nem letezhet 
mukodo felsooktatasi kvazipiac a hallgatok szabad intezmenyvalasztasa, az intezme- 
nyekre es szakokra lebontott kozponti felveteli keretszamok - es az ezek megallapi- 
tashoz vezeto alkumechanizmus - eltorlese nelkiil! Ezt ugyan Polonyi is ketsegkiviil 
latja, 30 idezett irasaban valamiert azonban megsem hangsulyozza a problem a siilya- 
nak megfeleloen (nem hinnem, hogy egy ilyen siilyu alapkbvetelmeny egyedii 1 i emli- 
tesere egy labjegyzet lenne a legmegfelelobb hely). Szamomra az alt ala hasznalt fogab 
mazasmod is tulzottan — es feleslegesen - eufemisztikusnak tunik. A valosagot rozsa- 
szin szemtivegen at lattatjak az olyan megfogalmazasok, mint pi. az, hogy „a hazai 
bevezetes so ran [...] elmaradt a felveteli rendszernek a h all gat 6 i valasztasokat koveto 
atalakitasa. [...] piac csak korldtozottan alakult ki, hiszen az intezmenyek kozotti ver¬ 
seny maig sok tekintetben reszleges(Polonyi 1999) [az en kiemeleseim — S. A.] 

A fentiek alapjan ugy latom, hogy bar a rendszervaltas ota eltelt evtized soran a 
kvazipiacok oktatasi bevezetese melletti (1992-re fo vonasaiban mar letisztult es koz- 
ze is tett) ervelesem a magyar oktatasfinanszirozasi irodalomban ugyan nemi vissz- 
hangot keltett es kovetokre vagy gondolati tarsakra is talalt, a gyakorlati megvalosi- 
tashoz azonban jottanyit se kertilt kozelebb. Korabbi allaspontomat e tekintetben 
alapjaiban ma valtozatlanul aktualisnak erzem (v. o. Semjen 1999); hogy a politika 
szempontjabol is relevans lesz-e egyszer, azt csak a jovd dontheti eh 
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